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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Општине Рача, покренутом по притужби АА из …, након окончаног испитног поступка Заштитник грађана је сачинио следећи
ИЗВЕШТАЈ  СА  ПРЕПОРУКАМА
Заштитнику грађана се обратила АА из …, указујући на незаконит рад начелника Општинске управе општине Рача, Општинске управе општине Рача и Жалбене комисије општине Рача које као последицу има кршење права по основу рада.
Притужиља је навела да начелник Општинска управа општине Рача и Жалбена комисија општине Рача приликом доношења решења којим се одлучује о правима притужиље из радног односа не поступају по пресудама Управног суда. 

Оцењујући наводе притужбе и приложену документацију, Заштитник грађана је Закључком дел. бр. 29706 покренуо испитни поступак оцене законитости и правилности рада Oпштине Рача и затражио изјашњење о свим релевантним чињеницама које се односе на наводе притужбе.
Изјашњавајући се о наводима притужбе Жалбена комисија општине Рача је истакла да је Решењем вршиоца дужности начелника Општинске управе општине Рача 112-…/… од З 1.10.2017. године утврђено да је службеница АА остала нераспоређена у Општинској управи општине Рача, јер је услед прерасподеле послова укинуто радно место на које је службеница била распоређена по доношењу Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији послова у Општинској управи општине Рача, а у поступку спровођења Закона о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору. Како се даље наводи, Решењем Жалбене комисије 112-…/… од 22.12.2017. године одбијена је жалба на првостепено решење од З 1.10.2017. године као неоснована. У поновном поступку спроведеном по Пресуди Управног суда - одељења у Крагујевцу — 5 У …2/18 од 15.11.2019. године, којим је уважена тужба тужиље и поништено решење Жалбене комисије и предмет враћен на поновно одлучивање, Жалбeна комисија је Решењем број …/… од 27.12.2019. године одбила жалбу као неосновану.

Против решења Жалбене комисије …/… од 27.12.2019. године притужиља је поднела тужбу Управном суду дана 19.02.2020. године.

Пресудом Управног суда - одељења у Крагујевцу …/20 од 28.05.2021. године, уважена је тужба, поништено је решење Жалбене комисије од 27.12.2019. године и предмет је враћен комисији на поновно одлучивање.

Како се даље истиче у изјашњењу, Жалбена комисија је узимајући у обзир наводе у жалби, одговор на жалбу, наводе у Пресуди и утврђено чињенично стање у поновном поступку, нашла да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је побијано решење законито и правилно.

Након донетог решења од 14.07.2021. године тужиља је поднела тужбу Управном суду, по којој је одлучено у предмету …/21 од 02. 03. 2022. године, којим је решење Жалбене комисије поништено и предмет враћен на поновно одлучивање. У предметној пресуди суд је навео да укинуто решење не садржи разлоге на основу којих је првостепени орган дошао до закључка да не постоји ниједно радно место на које би тужиља могла бити распоређена.

Жалбена комисија је у поновном поступку одлучивања Решењем број …/… од 5. 5. 2022. године утврдила да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је побијано решење у потпуности законито и правилно, пошто узимајући у обзир Правилник о унутрашњој организацији и систематизацији послова у Општинској управи општине Рача, не постоји ниједно радно место на које би тужиља могла бити распоређена, како у складу са њеном стручном спремом тако ни на ниже радно место, односно радно место за које је потребна нижа стручна спрема, јер су сва попуњена. Истиче се да је смањење броја запослених извршено због економских, техничких и организационих промена и да се у свему поступало у складу са Законом о запосленима у аутономним покрајинама и јединицама локалне самоуправе и актима Скупштине општине Рача и да су наводи тужиље неосновани и нетачни.
По оцени Жалбене комисије општине Рача која је дата у изјашњењу Заштитнику грађана, Општинска управа општине Рача, као и Жалбена комисија поступали су у свему према позитивним прописима и одлукама суда, те су и наводи притужиље неосновани.

          ***
Законом о управним споровима
 у члану 69. прописано је следеће: „Када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка.“

            ***
Увидом у достављену документацију и позитивно-правне прописе Заштитник грађана је утврдио следеће:

Решењем вршиоца дужности начелника Општинске управе општине Рача …/… од З1.10.2017. године утврђено је да је службеница АА остала нераспоређена у Општинској управи општине Рача, јер је услед прерасподеле послова укинуто радно место на које је службеница била распоређена по доношењу Правилника о унутрашњој организацији и систематизацији послова у Општинској управи општине Рача, у поступку спровођења Закона о начину одређивања максималног броја запослених у јавном сектору.

Решењем Жалбене комисије …/… од 22.12.2017. године одбијена је жалба на првостепено решење од З1.10.2017. године као неоснована. У поновном поступку спроведеном по Пресуди Управног суда - одељења у Крагујевцу  — …/18 од 15. 11. 2019. године којим је уважена тужба тужиље и поништено решење Жалбене комисије и предмет враћен на поновно одлучивање, Решењем Жалбене комисије …/… од 27. 12. 2019. године, поново је одбијена жалба као неоснована.

Пресудом Управног суда - одељења у Крагујевцу …/20 од 28.05.2021. године, уважена је тужба и поништено је решење Жалбене комисије од 27.12.2019. године и предмет је враћен комисији на поновно одлучивање. Ово из разлога што по налажењу суда што су, у ожалбеном и оспореном решењу, изостали разлози на основу којих је првостепени орган дошао до закључка да не постоји ни једно радно место на које би тужиља могла бити распоређена након доношења новог Правилника о нутрашњој организацији и систeматизацији радних места у Општинској управи Рача. Како се даље наводи првостепени орган је био дужан да утврди могућност распоређивања тужиље на друго радно место и да наведе који су критеријуми примењени приликом доношења решења о тужиљином статусу, па да у зависности од тога донесе решење. Како се даље наводи, налазећи да је оспореним решењем повређен закон на штету тужиље, суд је наведено решење поништио при чему је тужени орган дужан да донесе ново, на закону засновано решење, придржавајући се у свему примедаба суда.

У поновном поступку по жалби, Жалбена комисија је Решењем број …/17  од 14. 7. 2021. године, нашла да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је побијано решење законито и правилно. Како се у решењу истиче притужиља није имала адекватну стручну спрему за рад на било ком радном месту према Правилнику, те критеријуме није требало примењивати, како је сматрао Управни суд у претходној пресуди.
Након донетог решења од 14.07.2021. године тужиља је поднела тужбу Управном суду, по којој је одлучено у предмету …/21 од 02.03.2022. године, којим је решење Жалбене комисије поништено и предмет враћен на поновно одлучивање. У предметној пресуди суд је навео да се оспорено решење не може прихватити као правилно и законито, те да је донето уз повреде правила поступка прописаних Законом о општем управном поступку. По оцени суда оспорено решење не садржи разлоге на основу којих је првостепени орган дошао до закључка да не постоји ниједно радно место на које би тужиља могла бити распоређена, односно разлоге из којих произилази колико је радних места систематизовано новим Правилником, те ако је радно место на којем је тужиља радила укинуто да ли је постојало друго одговарајуће радно место у истом звању или ниже радно место које одговара врсти и степену струче спреме, те да у зависности од тога оцени да ли постоје услови за доношење решења којим тужиља постаје нераспоређена.
Решењем Жалбене комисије Општине Рача број …/… од 5. 5. 2022. године одбијена је жалба притужиље на решење вд начелника Општинске управе Рача број …/…/… од 31. 10. 2017. године као неоснована. Жалбена комисија ни приликом доношења овог решења није поступила по обавезујућим примедбама суда, већ је утврдила да је ожалбено решење законито и правилно, те да је првостепени орган правилно спровео поступак након чега је одбила жалбу што је супротно оцени Управног суда.

Решењем Општинске управе општине Рача број …/2018 … од 14. 9. 2021. притужиљи престаје радни однос дана 19. 3. 2018. године након што је протекао рок од два месеца од коначности решења бр. …/2017…, којим је тужиља остала нераспоређена.
Пресудом Управног суда …/21 од 12. 8. 2022. године поништено је Решење Општинске управе општине Рача број …/2018 … од 14. 9. 2021. године и предмет је враћен надлежном органу на поновно одлучивање. Ово из разлога што је, по налажењу Управног суда решење Жалбене комисије општине Рача од 14. 7. 2021. године којим је одбијена жалба тужиље на решење вд начелника Општинске управе Рача број …/17-… од 31. 10. 2017. године којим је притужиља остала нераспоређена поништено. Ово стога што од одлуке о жалби изјављене против првостепеног решења којим је тужиља остала нераспоређена зависи остатак у правном промету решења којим је тужиљи престао радни однос.
Решењем Начелника Општинске управе Општине Рача од 20. 9. 2022. године, а како се наводи у решењу, сходно Пресуди Управног суда од 12. 8. 2022. године, притужиљи престаје радни однос 19. 3. 2018. године, након што је протекао рок од два месеца од коначности Решења број …/2017-…  којим је именована остала нераспоређена. У решењу се наводи да је решење вд начелника Општинске управе Рача број …/17-… од 31. 10. 2017. године којим је притужиља остала нераспоређена постало коначно 16. 01. 2018. године, што је у супротности са ставом Управног суда.
Жалбенa комисијa Општине Рача приликом доношења Решења број …/17-… од 5. 5. 2022. године а које је донето по пресуди Управног суда – одељење у Крагујевцу …/21 од 2. 3. 2022. године, није поступила по обавезујућим упутствима и правним схватањима Управног суда и супротно ставу изнетом у пресуди оценила да је првостепени орган правилно спровео поступак и да је побијено решење законито и правилно, што је супротно оцени Управног суда. 
На основу Решења Жалбенa комисијa Општине Рача број …/17-… од 5. 5. 2022. године, које се не може прихватити као правилно и законито, начелник Општинске управе Општине Рача донео је Решење број ./2018-… од 20. 9. 2022. године којим притужиљи престаје радни однос 19. 3. 2018. године.
                                                                          ***

На основу свих напред наведених чињеница и околности, Заштитник грађана утврђује да Жалбена комисије Општине Рача приликом доношења Решења број …/17-… од 5. 5. 2022. године није поступила по обавезујућим примедбама и правним схватањима Управног суда из Пресуде број …/21 од 02.03.2022. године, на који начин је поступила незаконито и неправилно и повредила право притужиље на правилну и закону засновану одлуку.
Имајући у виду да је утврдио пропусте у раду Општинске управе општине Рача и Жалбене комисије општине Рача, сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради отклањања уочених недостатака, као и у циљу унапређења рада органа и спречавања сличних пропуста у будућности  Заштитник грађана упућује следеће препоруке:
Потребно је да Жалбена комисија Општине Рача применом одговарајућег правног средства стави ван снаге своје решење, и да донесе ново, на закону засновано решење придржавајући се  у свему правних схватања и обавезујућих примедаба Управног суда.
Потребно је да надлежни орган применом одговарајућег правног средства стави ван снаге решење начелника Општинске управе Општине Рача број …/2018-… од 20. 9. 2022. године којим притужиљи престаје радни однос 19. 3. 2018. године, имајући у виду да од одлуке Жалбене комисије у поступку одлучивања о жалби на решење којим је именована остала нераспоређена зависи останак у правном промету решења којим је притужиљи престао радни однос.
Општина Рача обавестиће Заштитника грађана, у року од 30 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Уколико Општина Рача у задатом року не достави Заштитнику грађана обавештење о предузетим мерама везано за упућену препоруку, Заштитник грађана ће о томе обавестити непосредно надређени орган, Народну скупштину, Владу и јавност.
Против заузетог става о основаности притужбе није допуштено правно средство јер Заштитник грађана не одлучује о правима и обавезама физичких и правних лица.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	др Наташа Тањевић
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